SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 418/2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnu staznost’
obchodnej spolo¢nosti MK Terra s. r. 0., Dunajska 8, Bratislava, ICO 45378 380,
g 5 5 |
Rakusko, zastupenych advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Dujcik, pre namietané
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobodd, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
Gistavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni so zdkazom diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a vSeobecnym zdkazom diskriminéacie podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

z 30. maja 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 77/2018 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost’ obchodnej spolo¢nosti MK Terra s. r. o. a |
B o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 4. septembra
2019 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MK Terra s. r. 0., Dunajskd 8, Bratislava
(dalej aj ,,stazovatelka™), a |EEEEEE——————
Rakusko (dalej aj ,,stazovatel*, spolu aj ,,stazovatelia®), pre namietané poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy,
ustavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni so zdkazom
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a vSeobecnym zidkazom diskriminacie podla ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
»protokol €. 12%) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobodd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 77/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Obdo 77/2018 z 30. maja
2019, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie st'aZzovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 4 Cob 18/2017-127 z 26. aprila 2018, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
34 Cb 52/2014-63 z27. maja 2016, ktorym okresny sud zamietol zalobu stazovatelov
o zrusenie rozhodcovského rozsudku rozhodcu || | . -2pisaného v zozname
rozhodcov vedenom Asocidciou leasingovych spolo¢nosti Slovenskej republiky (d’alej len
,rozhodcovsky sud®), sp. zn. RK/06/ALS/13 z 28. januara 2014, ktorym rozhodcovsky sud
v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti |GG
B (d:lcj aj ,zalobkyha v rozhodcovskom konani“) proti stazovatelom
o zaplatenie sumy 35 089,68 € s prisl. rozhodol tak, Zze stazovatelia si povinni zaplatit’
zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 35 089,68 €, urok z omeskania vo vyske

8,75 % roc¢ne zo sumy vo vyske 35 089,68 € od 20. augusta 2012 do zaplatenia a nahradit’



trovy rozhodcovského konania, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozsudku.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’
I ko zalobkyna sa v rozhodcovskom
konani domdhala voci staZovatelom uhrady pohladavok, ktor¢ mala voci nim z titulu
vysporiadania pravnych vzt'ahov vyplyvajucich zo zmluvy o finan¢nom leasingu ¢. 112297-
L zo 4. septembra 2008 a zo zmluvy o financnom leasingu ¢ 112298-L zo 7. septembra
2008, ktoré v rozhodcovskom konani ako prenajimatel’ka uzatvorila s pdvodnym najomcom
obchodnou spolo¢nostou | NG . P:cdmctom tychto zmliv
bol finan¢ny leasing nakladnych automobilov, podrobne Specifikovanych v ¢l. I tychto
zmlav. Pévodny ndjomca uzatvoril so stazovatelkou 1. februdra 2011 zmluvy o postupeni
prav a povinnosti z uvedenych zmlav o finan¢nom leasingu, ktorymi vstapila do prav
a povinnosti pévodného ndjomcu. Stazovatel' uzatvoril 1. februara 2011 so Zalobkytou
v rozhodcovskom konani dohodu o pristipeni k zdvizkom, na zaklade ktorej sa
ako pristupujuci dlznik zaviazal, Ze za stazovatel'ku splni vSetky jej zdvazky z oboch zmlav
0 postupeni prav a povinnosti z uvedenych zmlav o financnom leasingu. Stazovatel’ sa tak
ako pristupyjuci dlznik stal popri stazovatel'ke dlznikom Zalobkyne v rozhodcovskom

konani.

3. Ked’ze st'azovatel'’ka nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmliv o financnom
leasingu adostala sa do omeSkania sUhradou leasingovych splatok, Zzalobkyna
v rozhodcovskom konani zmluvy o finanénom leasingu vypovedala a stazovatelom
ozndmila vySku svojej pohladdvky z titulu zaniku zmliv o finanénom leasingu a vyzvala
ich na jej thradu. Ked'Ze stazovatelia svoj zdvdzok nesplnili, Zalobkyiia sa domahala jeho
splnenia v rozhodcovskom konani na zéklade rozhodcovskej dolozky podla ¢l. 6 bodu 6.2
zmliv o postipeni prav a povinnosti zo zmlav o finanénom leasingu a¢l. 6 dohody
o pristipeni k zavizkom. KedZe podl'a rozhodcovského stidu Zzalobkyna v rozhodcovskom
konani preukdzala opravnenost svojich narokov, rozhodcovsky suad jej ich priznal.
Stazovatelia proti rozhodcovskému rozsudku podali na okresnom sude zalobu o jeho

zruSenie. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa domdhali z doévodu popretia platnosti



rozhodcovskej zmluvy, poruSenia zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania
aporuSenia vSeobecnych pravnych predpisov na ochranu pradv spotrebitela.
Podl’a stazovatel'a dohodu o pristipeni k zadvdazkom, ktoru uzavrel, je potrebné povazovat’
za spotrebitel'skil zmluvu podl'a § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), ked’Ze v predmetnej dohode
vystupoval ako fyzickd osoba — nepodnikatel, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej c¢innosti alebo inej podnikatel'skej c¢innosti. Podla neho
rozhodcovska dolozka podla ¢l. 6 bodu 6.1 dohody o pristipeni k zavazkom predstavuje
neprijatelnt podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zdkonnika, a preto by mala
byt’ podl'a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika vyhlasena za neplatnu. K poruseniu zasady
rovnosti Ucastnikov rozhodcovského konania malo podla stazovatelov dojst” v dosledku
nedoruCenia vyzvy na vyjadrenie k Zzalobe formou zZalobnej odpovede zo strany
rozhodcovského sudu, ¢im malo dojst’ k znemoZneniu branenia prav a pravom chranenych
zdujmov stazovatelov v konani pred rozhodcovskym sidom. Po preskumani
opodstatnenosti dovodov Zaloby o zrusSenie rozhodcovského rozsudku okresny sud dospel
k zaveru, ze Zaloba stazovatel'ov je nedovodna, ked’ze v konani neboli preukazané zakonné
dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a svojim rozsudkom rozhodol tak, Ze zalobu
stazovatelov zamietol. Proti rozsudku okresného sudu staZovatelia podali odvolanie,

o ktorom rozhodoval krajsky sud.

4. Stazovatelia sa v podanom odvolani nestotoznili s nazorom okresného sudu,
7e stazovatel nie je spotrebitelom. Dalej poukézali na to, Ze rozhodcovska doloZka
podla ¢l. 6 bodu 6.1 dohody o pristapeni k zavdzkom predstavuje neprijatelnti podmienku,
namietali nedostatocné oddvodnenie rozsudku okresného sidu anedorucenie Zaloby
zalobkyne v rozhodcovskom konani na vyjadrenie zo strany rozhodcovskému sudu.
Z uvedenych dovodov ziadali, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze rozhodcovsky rozsudok zrusi. Krajsky sud ako odvolaci sud
sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu stotoznil, dospel
k zaveru, ze zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania porusend nebola, Ze
stazovatel'a nemozno povazovat’ za spotrebitela, a tiez, ze odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sidu nemozno povazovat za nedostatotne odovodneny, apreto rozsudok



okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku krajského stidu st'aZzovatelia
podali dovolanie na najvySSom sude, ktory ich dovolanie staznostou napadnutym

uznesenim odmietol.

5. Stazovatelia sa pripustnosti dovolania v konani pred najvyssim sidom dovolavali
podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie najvys$Sicho sudu o pripustnosti dovolania tak
podl'a najvyssieho sudu bolo posudenie, ¢i otdzka, ktort staZzovatelia oznacili za taku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena nebola, vrozhodovacej praxi
dovolacieho sudu jednoznacne eSte vyrieSend nebola. Predmetnou otdzkou bola otdzka,
¢i stazovatel, ktory uzavrel dohodu o pristipeni k zavdzkom zo zmliv o finanénom
leasingu, ktoré uzatvorila stazovatel'ka, sa mé& povazovat za spotrebitela alebo sa
za spotrebitel'a povazovat nema. Ked'ze najvyssi sud dospel k zadveru, ze stazovatel'mi
tvrdeny dovolaci dovod nie je dany, ked’ze predmetnéd pravna otazka v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu uz vyrieSena bola, dovolanie stazovatel'ov odmietol. Podl'a ich nazoru
najvyssi sud svojim postupom a staznostou napadnutym uznesenim zasiahol do ich
v zahlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd podla ustavy, dohovoru, protokolu ¢. 12

a dodatkového protokolu.

6. K namietanému zasahu do prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu stazovatelia v staznosti uvadzaja:
,, Porusitel’ nedostatocne odovodnil svoje Napadnuté rozhodnutie, kde argumentoval, Ze
dana otazka v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu uz bola riesena, uviedol dokonca pritom
nespravne oznacené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016
pod sp. zn. 5Ncd/10/2016 (spravne oznacenie ma byt 5 Ndc/10/2016). Predmetom tohto
sporu bolo vyriesenie nesuhlasu Okresného sudu Michalovce s postupenim veci Okresnym

sudom Banska Bystrica podla § 43 CSP. NSSR zaroven vyslovil nazor, v ktorom sa opieral



o rozsudok Sudneho dvora vo C-419/11 zo 14. marca 2013, Ze fyzickd osobu, ktord ma vzke
vizby vo vztahu k obchodnej spolocnosti ako jej konatelka a spolocnicka, nemozno
povazovat za spotrebitela, nakolko v danom pripade, prevzala rucenie za zdvdizok tejto
spolocnosti zaplatit' kupnu cenu z kupnej zmluvy /t. j. z obchodnoprdavneho vztahu/. Tymto

‘

sa prakticky stotoznil s ndzormi odvolacieho sudu.” Podla stazovatelov: ,,...dané
rozhodnutie nie je sprdavne aplikované, a sud neprihliadol na okolnosti pripadu a vynal si
pre seba iba vhodnu cast z citovanych rozhodnuti a vytvoril si domnienku, Ze Stazovatel’ v
druhom rade tym, Ze je zaroven aj konatelom, musi nevyhnutne konat pri ukonoch

pristupenia k zavizku pravnickej osoby ako podnikatel'sky subjekt...

7. Podla staZzovatel'ov sa najvys$si sid v napadnutom uzneseni ,,... nepresvedcivym
sposobom vysporiadal s hlavnym a klucovym argumentom stazovatelov, kedZe na podporu
svojich tvrdeni uviedol iba jedno uznesenie NajvysSiecho sudu, ktorého meritom veci je
rozhodovanie o nesuhlase Okresného sudu Michalovce s postupeni veci Okresnym stidom
Banska Bystrica...“. Stazovatelia zastavaju ndzor, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho
sadu: ,,... nesplita vistavné ani zdkonné atribiity odévodnenia rozhodnutia, a je v rozpore s

ustdlenou judikaturou Europskeho sudu “.

8. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy stazovatelia v staznosti uvadzajl, ze stazovatel’ |
s VStUpil do zmluvného vztahu s umyslom nakladat s motorovymi vozidlami ako
spotrebitel. PorusSovatel svojim rozhodnutim, v ktorom uviedol, Ze stazovatel v 2. rade
nevystupoval v danom vztahu ako spotrebitel prakticky znemoznil uzivat motorové vozidla,
na ktorych uzivanie mal pravo. Porusitel napadnutym rozhodnutim nielenze porusil pravo
Stazovatela v 2. rade na nakladanie s majetkom, este aj pritom zasiahol do slobodnej sféry
a sukromia vlastnika. Obmedzenie prava na pokojné uzivanie majetku musia respektovat’ aj

ustavnu hodnotu persondlnej autonomie. “.

9. K namietanému zasahu do ustavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 ustavy v spojeni so zdkazom diskriminécie podl'a ¢l. 14 dohovoru a v§eobecnym

zdkazom diskriminacie podla ¢l. 1 protokolu €. 12 stazovatelia v staznosti uvadzaju:



., Porusovatel sa so svojim Napadnutym rozhodnutim prakticky stotoznil s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, ktory uvadza na str. 6 v bode 17. a 18. rozsudku odvolacieho sudu, kde
vyslovil pravny nazor, zZe rozhodcovsky sud listami zo dina 24.06.2013 oznamil obom
Stazovatelom zacatie rozhodcovského konania a vyzval ich, aby sa k Zalobe vyjadrili
formou zalobnej odpovede. Uvedené odvolaci sud odovodnil len skonstatovanim, Ze postup
podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani /dalej aj ako
LZRK "/ ucinného v case rozhodcovského konania, bol dodrzany a povazuje ho za
preukazany.“ Podla stazovatelov je uvedené¢ oddvodnenie ,,... nedostatocné, nakolko
Ziadnym sposobom nepreukazuje a nespecifikuje dostatocnu snahu rozhodcovského sudu

dorucit predmetnu pisomnost’ aj Stazovatelovi v prvom rade “.

10. Podla stazovatelov ,Na zdklade citovaného ustanovenia ZRK je
nespochybnitelné, Ze rozhodcovsky sud sa mal snazit' predmetnu pisomnost dorucit, a to
vynalozenim primeraného usilia, az ndsledne ak by Stazovatel v 1. rade neprevzal
pisomnost ani po vyvinuti takéhoto usilia, bolo by mozné predmetnu zasielku povazovat za

dorucenu. “.

11. K namietanému poruSeniu ustavného principu rovnosti v prdvach podla tstavy
a zakazu diskriminécie podl'a dohovoru a protokolu ¢. 12 st’azovatelia v staznosti napokon
uvadzaja, ze ,,... je irelevantné odovodnenie odvolacieho sudu, zZe postup rozhodcovského
sudu bol dodrzany, co podla odvolacieho sudu deklaruje aj ndsledné prevzatie
rozhodcovského rozsudku Stazovatelom v 1. rade na adrese, na ktoru bol skor zasielany
predmetny list zo dna 24.06.2013. Vseobecny procesny predpis ako aj osobitny predpis,
ktorym je ZRK explicitne ustanovuje, Ze ak nie je mozné pisomnost dorucit, sud musi
vynalozZit primerané usilie na jeho dorucenie, t. j. rozhodcovsky sud nepochybne mal
vyvinut' snahu na dorucenie listu zo dna 24.06.2013, co vsak v zmysle uvedeného
nepochybne nepreukdzal.

Uvedenu snahu o dorucenie nepovazujeme za preukdzanu ani na zdklade
odovodnenia odvolacieho sudu uvedenéeho v bodoch 17. a 18. rozsudku odvolacieho sudu,
nakolko odvolaci sud len poukdazal na postup zaslania listu s prihliadnutim na skutocnost,

Ze bol vrateny ako neprevzaty. Ziadne dalsie usilie o dorucenie sud neuviedol.



Madme za to, Ze tymto konanim doslo k poruSeniu prdva na rovnost pred pravom
podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prdvom zdkazu
diskrimindcie podla ¢l. 14 Eurdopskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a vseobecnym zdakazom diskrimindcie ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 12 k

Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *.

12. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit majetok podla ustavy
aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla €¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelia
v staznosti uvadzaja: ,, Porusovatel’ sa svojim Napadnutym rozhodnutim prakticky stotoznil
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory na str. 7 v bode 19. rozsudku odvolacieho sudu
uvadza, ze Stazovatel’ v 2. rade podpisom Dohody o pristupeni k zdavdzku podla ust. § 533
OZ, uzatvorenej medzi nim a zZalovanym, pristupil k zavdzkom dlznika — Stazovatela v 1.
rade, t. j. k leasingovym zmluvam uzatvorenym podla reZimu zdakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v platnom zneni, a zaviazal sa na ich plnenie spolocne a nerozdielne
spolu so Stazovatelom v 1. rade. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze podpisom Dohody o
pristupeni sa stal Stazovatel' v 2. rade dlznikom popri StaZovatelovi v 1. rade, v dosledku
coho tento jeho zavizok nie je mozné oddelit od zavdzku Stazovatela v 1. rade.

Mdme za to, Ze Dohodu o pristupeni k zdvizku je potrebné v zmysle pravneho
poriadku SR povazovat za spotrebitelsku zmluvu a to s poukazom na ust. § 52 Obcianskeho

‘

zakonnika...”

13. Podl'a stazovatelov ,, Zo skutkového a pravneho stavu jednoznacne vyplyva a je
nesporne, ze:

- Stazovatel’ v 2. rade vystupoval v Dohode o pristupeni ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, ktory pri jej uzavierani nekonal v ramci svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatel’skej cinnosti, teda vystupoval v postaveni spotrebitela.

- Stazovatel’ v 2. rade pristupil k leasingovym zmluvam, v ktorych zalovany
vystupoval ako podnikatel’ /dodavatel/ v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti, pricom
Zalovany bol tym subjektom, ktory jednostranne urcil tak obsah zmluv o financnom leasingu,
ako aj vseobecnych podmienok, ¢i Dohody o pristupeni zdvdizku. K uzavretiu Dohody o

pristupeni k zavizkom zo dna 01.02.2011 tak doslo za zmluvnych podmienok, ktoré vopred



urcil Zalovany, pricom Stazovatel v 2. rade, ktory prevzal vSetky zdvdzky, nemal moznost
tieto zmluvné podmienky nijako individudlne ovplyvnit.

Dovolujeme si uviest, ze v pripade Stazovatela v 2. rade ide o obcana rakuskej
republiky, ktory preukazatelne neoviada slovom a pismom slovensky jazyk, tzn. Ze je
absurdné, aby vo vlastnom mene pristupoval k zavizku v postaveni inom ako fyzicka osoba -
spotrebitel. Davame Ustavnému sudu do pozornosti, ze Zalovany je pravnickou osobou
dlhodobo podnikajucou v predmete cinnosti, ktorym je financovanie vozidiel na leasing, t. j.
mame za to, Ze malo byt povinnostou zalovaného vyhodnotit' pravny ukon pristupenia
fyzickej osoby k zavizku ako pristupenie priemerne inteligentného spotrebitela so vsetkymi
k tomu prisluchajucimi pravami a povinnostami Stazovatela v 2. rade ako spotrebitela.
Zalovany ako odborne spésobild pravnickd osoba konajiica v ramci predmetu svojej
cinnosti, mal a mohol posudit situdciu v zmysle v tej dobe ucinnych pravnych predpisov,
nakolko disponuje aj viastnym pravnym oddelenim, ktoré sluzi prave na vyhodnotenie
takychto pravnych ukonov v sulade s pravaym poriadkom Slovenskej republiky a
nadnarodnou pravnou upravou.

Odévodnenie odvolacieho ako aj prvostupniového sudu, je len opakovanym
ohradzovanim sa bez ndlezitého posudenia veci tak, Ze podla odvolacieho sudu a
prvostupnioveho sudu ma mat pristupenie k dlhu fyzickou osobou — konatelom, automaticky
za nasledok jeho postavenie ako podnikatelského subjektu, c¢o je v zmysle pravnej upravy
ucinnej v case podpisu dohody o pristupeni ako aj v aktualnom zneni nepripustné.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku opieral svoje argumenty o rozhodnutia
Sudneho dvora C-348/14 (ktoré tiez citoval) a C-419/11. Odvolaci sud predmetné
rozhodnutia neaplikoval individualne, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, ale len vynal
pre sud vhodnu Ccast z citovanych rozhodnuti a vyhodnotil vsetky skutocnosti ako
domnienku, ze Stazovatel' v 2. rade tym, Ze je zaroven konatelom, musi nevyhnutne konat

pri ukonoch pristupenia k zavizku pravnickej osoby ako podnikatelsky subjekt... *.

14. Stazovatelia napokon uvadzaju, Ze ,,.. nie je mozné zhodnotit konanie
Stazovatela v 2. rade tak, ako to vyhodnotil odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku,
nakolko v zmysle logického vykladu pravneho nazoru Sudneho dvora by Stazovatela v 2.

rade bolo mozné povazovat za podnikatela v pripade, ak by jeho konanie bolo mozné



preukazatelne a bez akychkolvek pochyb vyhodnotit ako konanie podnikatelského subjektu.
Per analogiam, ak nie je mozné jednoznacne uviest, Ze Stazovatel v 2. rade konal ako
podnikatelsky subjekt, t. j. ak Zalobca mohol na zdklade vsetkych okolnosti konat ako
spotrebitel, je nevyhnutné povazovat StazZovatela v 2. rade za spotrebitela, a teda aj
zavdazok ku ktorému pristupil, vratane rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou tohto
zavdzku, je nevyhnutné posudzovat podla pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Madme za to, Ze odvolaci sud nie je opravneny zovseobecnovat kazdé konanie fyzickej
osoby, ktora je zaroven aj v postaveni konatela urcitej prdavnickej osoby, ako konanie
podnikatelského subjektu. Takyto vyklad odvolacieho sudu by porusoval pravny poriadok
Slovenskej republiky, t. j. Ustavu SR ako aj predpisy na ochranu spotrebitela.

Taktiez davame do pozornosti, Ze odvolaci sud ani okresny sud sa nezaoberal
skutocnostou, Ze Stazovatel v 2. rade mohol disponovat vozidlami, t. j. predmetom
leasingovych zmluv, ku ktorym sa zaviazal, ako fyzicka osoba — spotrebitel.

V' suvislosti s posudzovanim postavenia Stazovatela v 2. rade ako spotrebitela,
poukazujeme na podmienky uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora C-419/11, ktorymi su:

- jedna zo zmluvnych stran je v postaveni spotrebitela konajuceho na ucely, ktoré nie je
mozné povazovat za sucast podnikania alebo povolania,

- zmluva medzi takymto spotrebitelom a podnikatelom bola skutocne uzavreta,

- zmluva patri do jednej z oblasti uvedenych v odseku I pism. a) az c) tohto ¢lanku 15.

Na zdklade takto stanovenych podmienok a v zmysle vyssie uvedeného sme toho
pravneho nazoru, ze Stazovatel v 2. rade konal v postaveni spotrebitela pocniic diiom
uzatvorenia dohody o pristupeni, t. j. dovolaci sud, odvolaci sud, ako aj okresny sud a
rozhodcovsky sud, dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked' StaZovatela v 2.
rade oznacili ako podnikatelsky subjekt v ramci zavizkovo-pravneho vztahu, ku ktorému
pristupil.

Ustavnému sudu davame do pozornosti aj bod 36. rozhodnutia Siidneho dvora C-
419/11, v ktorom analogicky posudzuje konanie fyzickej osoby ako podnikatelského subjektu
aj vzhladom na jej vicsinovy podiel v pravnickej osobe, za ktoru prevzal rucenie. V tomto
pripade bol Stazovatel’ v 2. rade vylucne v postaveni konatela spolocnosti, nie v postaveni

spolocnika, a uz vobec nie v postaveni vdcsinového spolocnika, ¢o mal odvolaci sud aj
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dovolaci sud pri rozhodovani vo veci a v suvislosti s predmetnym rozhodnutim Sudneho

dvora vziat do uvahy. .

15. StaZovatelia v staznosti tieZ navrhuji, aby ustavny sud odlozZil vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia najvyssieho studu. K odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu len lakonicky uvadzaju: ,, Vzhladom na vyssie uvedené skutkové ako aj
pravne okolnosti pripadu zdroven ziadame o odklad vykonatelnosti Napadnutého
rozhodnutia. O uvedené Ziadame z dovodu, Ze v predmetnom pripade ide o sumu v znacnej

vySke, ktoru su Stazovatelia povinni zaplatit. *

16. Na zaklade uz uvedenej argumentacie stazovatelia navrhuju, aby tstavny stud ich
staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej rozhodol, Ze ich v zahlavi
oznacen¢ prava a slobody podl’a tstavy, dohovoru, protokolu €. 12 a dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu porusené boli, napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
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20. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)
ustavny sud (kazdy) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného préava
alebo slobody, ktoré v staznosti oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat' tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konania (napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

23. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
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z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04).

24. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 uastavy) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis 11. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je
jeho ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gginkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, II. US 180/02, II. US 231/04, 1. US 74/05).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 352/06). Ulohou tustavného stdu rovnako nie je chranit ob¢ana
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pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatelia v staznosti namietaju, ze najvyssi siad napadnutym uznesenim
zasiahol do ich prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory
upravuje podmienky pripustného obmedzenia zdkladnych prav a slobod podla ustavy,
ustavného principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni so zakazom
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a vSeobecnym zdkazom diskriminacie podla ¢l. 1

protokolu €. 12 a prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zakonom. Z doterajsSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost’ (mutatis mutandis 1I. US 71/97) a preto ich porusenie skima
spolo¢ne. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. prdvo na spravodlivy
proces sa nezarucuje iba €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy, a to v ¢l 46 ods. 1 ustavy (Il US 71/97, 1II. US 53/09-36).
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

27. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika

konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj
znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktoré¢ho v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesné¢ho utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, jasne
a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychédzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkédze na ustalenti rozhodovaciu prax a dbé, aby odoévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatone objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (IV. US 115/03).

28. Aj judikatiura Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je
potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana (Ucastnik) konania méze podat
na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou,
zvyklostami, pravnymi ndzormi a vyndSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESCP
vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost &. 18390/91).
Skuto¢nost,, ze sud neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama
osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa

neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania,
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hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10.
1986, D. R. 49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdéze obmedzit’ na prevzatie
odovodnenia nizSiecho sudu (rozsudok ESLCP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,

¢. 20772/92).

29. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'ov aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktord je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat’

zaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

30. StaZovatelia namietaji porusSenie ich priva na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze podl'a ich nazoru napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym najvy$$i sud odmietol ich dovolanie, neobsahuje riadne a presvedcivé
odovodnenie. Nedostatocnost odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu
podl'a stazovatel'ov spociva v tom, Ze najvyssi sid sa nalezite nevysporiadal s otdzkou,
¢i pravna otazka, ¢i by mal stazovatel’ v spore s obchodnou spolo¢nostou | G
I sipovaf ako spotrebitel alebo podnikatel,
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu uz bola, alebo eSte nebola vyrieSena. Ak by
vyrieSena eSte nebola, zakladalo by to dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa s postdenim najvysSiecho sudu, ze predmetna

pravna otdzka v rozhodovacej praxi uz vyrieSena bola, nestotoznuju.

31. Podl'a ustavného sidu sa najvy$si sud v napadnutom uzneseni s otazkou
pripustnosti dovolania nalezite vysporiadal. Najvy$si sud v odovodneni napadnutého
uznesenia uvadza: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na
rozhodnutie, a to uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016 pod
sp. zn. 5Ncd/10/2016, z ktorého je zrejmé, Ze predlozend otazka v rozhodcovskej praxi
dovolacim sudom rieSena bola a z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze konatel spolocnosti
nespliial atribiity spotrebitela, dospel k zdveru, Ze ide o otdzku uz v dovolacom konani

dovolacim sudom riesenu. Pre posudenie dovodnosti dovolania s poukazom na ustanovenie
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§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je jednoznacne zavizné, ze predlozend otazka v dovolani
Zalobcov v 1. rade a v 2. rade, bola uz v rozhodovacej praxi riesena dovolacim sudom, a

preto nemoze ist o dovolanie v zmysle tohto ustanovenia pripustné. “

32. Podl'a stazovatel'ov sa najvyssi sud nepresvedcivym spdsobom vysporiadal s ich
hlavnym a kl'i€ovym argumentom, ked’Ze na podporu svojich zaverov v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol iba jedno uznesenie najvysSieho sudu, ktorého meritom veci
je rozhodovanie o nesuhlase Okresného sudu Michalovece s postiipenim veci Okresnym
sudom Banska Bystrica. V odovodneni predmetného uznesenia, uznesenia najvyssieho sudu
z 9. novembra 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndc 10/2016, sa najvyssi sad vyjadril
k pravnej otdzke, ktorti stazovatelia v dovolani oznacili ako otazku, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, ked’ uviedol: ,, Podla rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-419/11 zo 14. marca 2013 fyzickiu osobu, ktorda mad uzke podnikatelské
vdizby alebo vizby spojené s povolanim vo vztahu k spolocnosti ako su konatelstvo alebo
vdcsinovy obchodny podiel v tejto spolocnosti, nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle
tohto ustanovenia, ak prevezme rucenie za vlastnu zmenku vystavenu na zabezpecenie
zavdzkov tejto spolocnosti zo zmluvy o poskytnuti uveru. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkynu ako fyzicku osobu, ktora ma vizke vizby vo vztahu k obchodnej spolocnosti ako jej
konatelka a spolocnicka, nemozno povazovat za spotrebitela, nakolko v danom pripade,
prevzala rucenie za zdvdzok tejto spolocnosti zaplatit’ kupnu cenu z kupnej zmluvy (t. j. z
obchodnopradvneho vztahu). “ Uvedeny pravny zaver je podl'a ustavného stidu aplikovatel'ny
aj na vec stazovatelov, ked'ze stazovatel je od 22. januara 2010 (podla vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava ) konatelom stazovatelky, ku ktorej
zavizkom vyplyvajicim zo zmluv o finanénom leasingu s obchodnou spolo¢nostou
I o ist0pil na zaklade dohody o pristiipeni
k zdvizkom uzavretej 1. februara 2011. Najvyssi sud odvolanim sa na svoje uz uvedené
uznesenie dospel k zaveru, Ze stazovateImi vymedzend pravna otdzka, ktord podla nich
v rozhodovacej praxi najvysSieho siudu eSte nebola vyrieSend, vyrieSend uz bola, a preto

dovolanie stazovatel'ov podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP oznacil za nepripustné.
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33. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$si sud dodava: ,, Dovolanie je
potrebné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéeme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nemoze byt vnimany ako tretia insStancia, v ramci ktorej by bolo
mozné, preskumavat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/
18/2013, 4Cdo/280/2013). Uspech kazdého dovolania je vidy podmieneny primdrnym
zaverom dovolacieho sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny
a az nasledne sekundarnym zaverom, Ze dovolanie je opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud
nedospeje k primarnemu zdveru, platna pravna uprava mu nedovoluje postupit
v dovolacom konani dalej a pristupit k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. V pripade, Ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné, musi tento pravmy prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa
zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky je zasadne prislusny
dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky bez
ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristupil
k posudeniu spravnosti odvolacieho sudu a na tomto zaklade dokonca rozhodol, pripadne
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej

€
strany.

34. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného d’alej uvadza:
,,32. Dovolaci sud rozhoduje vylucne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj
§ 432 C. s. p.). Pokial dovolatel’ vymedzuje pripustnost” dovolania z ustanovenia § 421
C. s. p. ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 441 C. s. p.) klucovy vyznam
pre posudenie pripustnosti dovolania a teda zavisi od toho ako dovolatel sam vysvetll,
konkretizuje a nalezite dolozi, ze rozhodnutie zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktora v
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena a teda, Ze ide o pripad, na ktory sa konkrétne
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vztahuje.

33. Povinnost' dovolatela kvalifikovane zastupeného advokatom je pri vymedzeni
dovolacieho dovodu v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a
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konkretizovat’ ako podla neho mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku vyriesit spravne a
samozrejme musi dbat’ na skutocnost, aby jeho tvrdenie, Ze pravna otazka, ktora podla neho
dovolacim sudom v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena eSte nebola, bolo aj
pravdivé.

34. V pripade rozhodnutia napadnutého dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania je, aby otdzka
predlozena ako takd, ktora v rozhodovacej praxi dovolacim sudom rieSena nebola,
jednoznacne v rozhodovacej praxi riesend dovolacim sudom nebola. V opacnom pripade nie
je mozné bez splnenia tejto podmienky dovolanie oznacit za pripustné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p...

36. Poukazom na nespravnu interpretdciu zakonného ustanovenia a ndamietka o
nespravnom pravnom posudeni konajucich sudov pripustnost dovolania s poukazom na

‘

ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nezaklada.

35. Na zaklade uvedenej argumentacie najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovateI'mi
tvrdeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dany nie je, a preto napadnutym

uznesenim dovolanie stazovatel'ov podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

36. Podla konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny sud nemdze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy a tym aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak
konéd vo veci v stulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom

konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.

37. Pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat
arozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sidom vratane
dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju § 419 a nasl. CSP.
Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolaciecho sudu su

upravené v § 419 az § 423 a v § 431 az § 435 CSP. V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti
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dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, sa v § 420 CSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné len z dévodov
uvedenych v § 420 pism. a) az pism. f) CSP. Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu

odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP.

38. Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, Gstavny sid povaZzuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho stdu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Ako uz ustavny sud uviedol, Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych

sudov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

39. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatelov, konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacim dévodom
stazovatelov, s ktorym sa nestotoznil, a preto ich dovolanie odmietol. Podl'a ndzoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu prima facie nemozno povazovat
za neodovodnené, pricom zdroven neexistuje Ziadna skuto¢nost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone. Za situécie, ked’ najvyssi sud
dospel tstavne konformnym sposobom k zdveru o nepripustnosti dovolania, nebol povinny
vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty st'aZzovatel'ov tykajice sa posudenia dohody
o pristipeni k zdvizkom wuzavretej stazovatelom ako spotrebitel'skej zmluvy a tym
povazovania stazovatela za spotrebitela, popretia platnosti rozhodcovskej zmluvy,
porusenia zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania ¢i poruSenia vSeobecnych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu neobstoji ndmietka
stazovatelov, e staznostou napadnuté uznesenie najvyssicho sidu nespiia Gstavné ani

zakonn¢ atributy odovodnenia rozhodnutia a Ze je v rozpore s judikatarou ESCP.

40. SkutoCnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu, ako aj

s pravnymi nazormi okresného sudu a krajského sudu, ktoré konali v ich veci pred konanim
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na najvySSom sude, nestotoZiujl, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti ich nazorov a nezakladé ani opravnenie tistavného sudu
nahradit’ pravny nédzor vSeobecnych sidov svojim vlastnym. Ustalena rozhodovacia prax
ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého zdkladné pravo na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97,

IV. US 340/04, 1. US 225/05, 1I. US 56/07, 1. US 232/08, 1. US 204/2010).

41. KedZe ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna savislost medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu a pravom staZovatelov na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

42. Pokial ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a prava na pokojné
uzivanie ich majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatelia su toho ndzoru, Ze
k zasahu do ich uvedenych zakladnych prav zo strany najvysSiecho sudu doSlo tym, Ze
v napadnutom uzneseni najvyssi sud uviedol, Ze ,,...staZovatel v 2. rade ([} 3 IR
B o) nevystupoval v danom vztahu ako spotrebitel,” ¢im mu ,, prakticky
znemoznil uzivat' motorové vozidla, na ktorych uzZivanie mal pravo...“. K zasahu

douvedenych zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSicho sadu malo

podl'a stazovatel'ov dojst’ tym, Ze najvyssi sud ,,... sa svojim napadnutym rozhodnutim
prakticky stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu...,* podl'a ktorého ,,... Stazovatel

v 2. rade (GG o::.) podpisom Dohody o pristupeni k zavdzku...
pristupil k zavizkom dlznika — Stazovatela v 2. rade (obchodnej spolocnosti MK Terra
s. 7. 0., pozn.), t. j. k leasingovym zmluvam uzatvorenym podla reZimu zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni, azaviazal sa na ich plnenie spolocne

(s

a nerozdielne spolu so StaZovatelom v 1. rade,“ na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel

k z&veru, ze zavizok stazovatela nie je mozné oddelit’ od zavizku stazovatelky, a preto
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dohodu o pristipeni k zavdazkom, ktoru uzavrel staZovatel, nie je moZné povazZovat

za spotrebitel’ski zmluvu a menovaného st'azovatel'a povazovat’ za spotrebitel’a.

43. Ako uz ustavny sud konStatoval, najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni Ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal s otazkou (ne)pripustnosti dovolania vo veci
stazovatel'ov. Najvyssi sud tym, Ze prislusné ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie danej veci, interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym spésobom, nemohol svojim uznesenim zasiahnut' ani do zdkladnych prav
stazovatelov hmotno-pradvneho charakteru, ato zékladného prava vlastnit majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ked'Zze z napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst k nepripustnému zasahu do zakladného prava
staZzovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy aich prava na pokojné uZivanie
ich majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ aj

v Casti namietan¢ho zasahu do tychto zdkladnych prav.

44. Pokial' ide o namietany zasah do ustavného principu rovnosti v pravach
podlacl. 12 ods. 1 a2 tustavy v spojeni so zakazom diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru
a vSeobecnym zdkazom diskriminacie podla ¢l. 1 protokolu ¢. 12, k uvedenému
namietanému zasahu napadnutym uznesenim najvysSieho stidu malo podla st'azovatel'ov
dojst’ tym, ze najvys§i sud sa svojim rozhodnutim «... prakticky stotoznil s prdavnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory uvadza na str. 6 v bode 17. a 18. rozsudku odvolacieho
sudu, kde vyslovil pravny nazor, Ze rozhodcovsky sud listami zo dna 24.06.2013 oznamil
obom Stazovatelom zacatie rozhodcovského konania a vyzval ich, aby sa k Zalobe vyjadrili
formou Zalobnej odpovede. Uvedené odvolaci sud odovodnil len skonstatovanim, Ze postup
podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani /dalej aj ako
»ZRK*/ ucinného v case rozhodcovského konania, bol dodrzany a povazuje ho za
preukazany.». Uvedené odovodnenie stazovatelia povazuji za nedostatocné, kedze ,,...
Ziadnym sposobom nepreukazuje a nespecifikuje dostatocni snahu rozhodcovského sudu

dorucit predmetnu pisomnost aj StazZovatelovi v prvom rade (obchodnej spolocnosti MK
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Terra s.r.o., pozn.)“. Podla stazovatelov ,,rozhodcovsky sud sa mal snaZit' predmetnu
pisomnost dorucit, a to vynalozenim primeraného usilia, aZz nasledne, ak by Stazovatel
v 1. rade neprevzal pisomnost ani po vyvinuti takéhoto usilia, bolo by mozné predmetnu

zasielku povazovat za dorucenu .

45. V predchadzajuicom odseku uvadzané dévody namietaného zasahu do ustavného
principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a2 fustavy vspojeni sozakazom
diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a vSeobecnym zdkazom diskriminacie podla ¢l. 1
protokolu ¢. 12 sa tykaja postupu a rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu, ktoré sa
nestotoznili s uvedenymi namietkami st'azovatelov o nedoruceni vyzvy rozhodcovského
sudu na vyjadrenie sa k zalobe formou zalobnej odpovede stazovatel’ke, ¢o po nestotoZneni
sa s dalSimi namietkami stazovatelov viedlo k zamietnutiu ich zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku okresnym sudom a potvrdeniu rozsudku okresného sudu
krajskym siudom. Uvadzané ddovody sa netykaji postupu a staznostou napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal len otazkou
pripustnosti dovolania, ato sohladom na dovolaci dovod vymedzeny stazovatelmi
v dovolani, ktorym je najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani viazany. V danom pripade
stazovatelia zalozili pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podrla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend. Postup a uznesenie najvysSieho sudu, ktorymi najvyssi sud preskiimal
pripustnost’” dovolania v rozsahu dovolacicho dovodu vymedzeného stazovatel'mi
v dovolani, nemoZno povazovat’ za ustavne neakceptovatel'ny a taky, ktory by bol spdsobily

zasiahnut’ do uz uvedeného tstavného principu rovnosti v pravach a zakazu diskriminacie.

46. Kedze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti dospel k zaveru,
ze v posudzovanom pripade nie je dana ani ziadna spojitost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu anamietanym zisahom do ustavného principu rovnosti v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 a2 tustavy v spojeni so zdkazom diskriminéacie podl'a ¢l. 14 dohovoru

a vSeobecnym zdkazom diskriminécie podla ¢l. 1 protokolu €. 12, ustavny sud z dovodu
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zjavne] neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
staznost’” stazovatelov aj v Casti namietaného zasahu do tUstavného principu rovnosti

v pravach a zakazu diskriminécie.

47. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich st'aznosti nezaoberal, ked7e rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody podla ustavy, alebo
ludského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovane; medzindrodnej; zmluvy,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2019
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